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FORORD

Foreliggende rapport presenterer resultatene fra en Kkartlegging av naturmangfold i
influensomradet for utbygging av Storelva kraftverk, Sgrfold kommune i Nordland fylke, og
en vurdering av tiltakets konsekvenser for naturmangfoldet. Kartleggingen ble gjennomfart av
Knut Bgrge Strem. Oppdragsgiver er Smakraftkonsult AS. Kontaktperson for oppdragsgiver
har veert Sigmund Prestegard som takkes for godt samarbeid og for opplysninger om tiltaket.

Stavanger, 19. desember 2023

Knut Bgrge Stram

m%’fz@/%fvv

Knut Bgrge Stregm er utdannet utmarksforvalter ved HINT, nd Nord universitet i Nord-
Trendelag. Har gjennom studier, pa hobbybasis og gjennom lang felterfaring opparbeidet
seg god kompetanse innen botanikk. Den botaniske kompetansen knyttes serlig til
karplanter og lav, med oseanisk bladlavflora som et nevneverdig interessefelt. God
erfaring med kartlegging av naturtyper bade etter handbok 13 og etter NiN samt
forvaltning av disse. Erfaring fra NiN systemet strekker seg over 12 ar, med aktiv
feltkartlegging i et tosifret antall prosjekt i store deler av landet. Bred erfaring med
utredning av biologisk mangfold etter Naturmangfoldloven i arealplaner. God GIS
kompetanse.

For mer informasjon om firmaet vises det til www.ecofact.no
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SAMMENDRAG

Beskrivelse av oppdraget

Foreliggende rapport presenterer resultatene av en kartlegging av naturmangfold i influensomradet
for utbygging av Storelva kraftverk, Sgrfold kommune i Nordland fylke, og en vurdering av tiltakets
konsekvenser for naturmangfoldet. Oppdragsgiver er Smakraftkonsult AS. Kontaktperson for
oppdragsgiver har veert Sigmund Prestegard.

Datagrunnlag

Rapporten bygger i stor grad pa data innhentet av Knut Bgrge Stregm under befaring av omradet 14.
juli 2023. 1 tillegg er data innhentet ved sgk i tilgjengelige databaser og ved kontakt med
Statsforvalteren i Nordland.

Resultat

En NiN-naturtype (Flommarksskog) og én rgdlistet naturtype (elvevannmasser [NT] ) ble registrert.
Det planlagte tiltakets pavirkning pa naturtypelokalitetene med flommarksskog, samt
elvevannmasser er vurdert til forringet da redusert vannfgring vil pavirke lokalitetene.

Ingen radlistearter ble registrert i influensomradet. Fossekall hekker trolig i vassdraget. Storelva
fremstar innen influensomradet lite egnet for fisk, hvor den her i stor grad er uegnet som gyte- og
oppvekstomrade. For fossekall er pavirkningen vurdert til Forringet.

Konsekvens

Ifalge benyttet metodikk, vil tiltaket fgre til Betydelig miljgskade (- -) pa elvevannmasser og
flommarksskog. For gvrige temaer vil konsekvensgraden vaere mindre. Fossekall vil imidlertid risikere
a utga som hekkefugl ved Storelva. Samlet sett vurderes konsekvensen for tiltaket til Middels negativ

(--)
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1 INNLEDNING

Pa bakgrunn av planlagt regulering av Storelva i Sgrfold kommune, Nordland, har Ecofact
gjennomfart en kartlegging av naturmangfold i influensomradet for utbyggingen.

Denne rapporten presenterer resultatene av kartleggingen og en vurdering av det planlagte
tiltakets konsekvenser for naturmangfoldet. Rapportens struktur felger NVEs veileder for
kartlegging og dokumentasjon av naturmangfold ved bygging av sma kraftverk (Korbgl & Hoel
2018).

2 UTBYGGINGSPLANER OG INFLUENSOMRADE

2.1 Beliggenhet

Storelva og tilhgrende vassdrag ligger i Serfold kommune, Nordland fylke. Tiltaksomradet
ligger rett vest for Kobbvatnet og E6, ca. 76 km nordgst for Bodg og 10 km gst for neermeste
tettsted ved Marsvikbotn (figur 2.1). Det er selve elvestrekningen Storelva utgjer som
planlegges utnyttet i forbindelse med kraftproduksjon. Figur 2.2 viser oversikt over planlagte
tiltak.

Figur 2.1. Beliggenhet av tiltaksomradet.
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Figur 2.2. Lokalisering av planlagte tiltak (Smakraftkonsult AS). Hentet fra hydrologi rapport, vedlegg 2.

Eksisterende utbygging

Storelva og vannmassene elven utgjer renner gstover og munner ut i Kobbvatnet pa nedsiden
av E6 ved Grintramoem. Det er ingen eksisterende utbygging i det aktuelle influensomradet for
vassdraget tilknyttet Storelva (NVE Atlas). Storelva og tilhgrende vassdrag inngar i
Kobbelvvassdraget. | henhold til Vann-nett er den gkologiske tilstanden til vassdraget god. Det
foreligger lite data pa dette, men basert pa plassering, eksisterende kunnskap om pavirkning
sammen med vannforekomstens potensielle sarbarhet for aktuelle pavirkninger vurderes det at
dette etter all sannsynligheten er reelt. Det foreligger ingen synlige negative pavirkninger som
kan ha forringet vannforekomstens tilstand.

2.2 Utbyggingsplaner

Det planlegges etablert et inntak pa kote 310 i Storelva. Inntaket vil vere av standard utforming.
En overfaring fra sideelven er videre tiltenkt, hvor et tilsig pa 25 % skal fares inn rett ovenfor
inntak. Vannveien skal legges i en nedgrav rgrgate pa om lag 2,3 km, av type

GRP DNG600/700. Kraftstasjon skal bygges i overkant av broen som krysser elven ved EG6, ved
kote 22. Nettilknytning er tiltenkt nermeste hgyspentnett, som er i umiddelbar narhet av
kraftstasjon.
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I

Figur 2.3. Inntaksomradet.

2.3 Hydrologiske data

Utfyllende hydrologiske data for Storelva kraftverk kan ses i vedlegg 2, herunder
vannfaringskurver far/etter utbygging. Vurderingene som er gjort i forbindelse med denne
rapporten er gjort pa bakgrunn av de hydrologiske dataene i gjeldene vedlegg.

2.4 Influensomrade

Influensomradet er alle omrader som blir bergrt av inngrepet og defineres sjablonmessig
innenfor en sone pa 100 m fra planlagte tiltak. Nar planene omfatter reguleringer, vil hele
elvestrekningen som far endret vannfgringsregime innga i influensomradet. For arealkrevende
arter, som stgrre pattedyr og hekkende rovfugl, vil influensomradet kunne vere starre, sarlig i
anleggsfasen. For Storelva kraftverk vurderes influensomradet 4 i all hovedsak knytte seg til
elvestrengen og planlagte tiltak.



Storelva kraftverk, Sgrfold kommune - Konsekvenser for naturmangfold Ecofact rapport 1014

3 METODE

3.1 Eksisterende datagrunnlag

Status for tidligere kunnskap om naturmangfoldet i omradet er innhentet fra tilgjengelige
databaser (Naturbase, Artskart) og kontakt med Statsforvalteren i Nordland.

3.2 Verktgy for kartlegging og verdi-, pavirknings- og konsekvensvurderinger

Temaet naturmangfold er et sdkalt ikke-prissatt tema, dvs. at det skal legges til grunn gitte
kriterier for fastsetting av verdi og pavirkning for & komme frem til konsekvens. Vurderingene
av verdi, pavirkning og konsekvens er basert pa metodikk beskrevet i Miljgdirektoratets
instruks Konsekvensutredning av klima- og miljgtema. Dette systemet likner i stor grad det som
brukes i handbok V712 fra Statens vegvesen (2018), men vurderingene er noe endret og
metodikken er oppdatert til & inkludere ogsa data fra NiN-kartlegging. Systemet bygger pa at
en via de foreliggende data vurderer verdien av viktige forekomster i influensomradet samt
omfanget av virkninger som det planlagte tiltaket vil ha pa de registrerte forekomstene.
Konsekvensen utledes passivt ved & sammenholde verdi og pavirkningsvurderinger. For &
komme frem til riktig verdisetting brukes spesielt Norsk rgdliste for arter 2021, Norsk rgdliste
for naturtyper 2018, Miljadirektoratets instruks for kartlegging av terrestriske naturtyper etter
NiN2, DN-handbok 13 (naturtyper), DN-handbok 11 (vilt) og DN-handbok 15 (ferskvanns-
lokaliteter).

3.2.1 Vurdering av verdi

| tabell 3.1 er det en oversikt over hvilke temaer som skal vurderes og kriteriene for forekomster
med noe, middels, stor og sveert stor verdi. Alle forekomster som ikke oppfyller noen av disse
kriteriene er vurdert a ha Ubetydelig verdi. Dette er forekomster som har sveert liten eller ingen
betydning for naturmangfoldet. Verdien blir gjengitt langs en trinnlgs skala fra uten betydning
til sveert stor verdi (figur 3.1).

Tabell 3.1. Verdisetting av kartleggingsenheter (etter Miljgdirektoratets instruks). Forekomster som faller utenfor
skalaen i tabellen er uten betydning. Ulike geologiske forekomster skal ogsa vurderes, men da det ikke er aktuelt
i dette tilfellet er de ikke inkludert her.

. Middels verdi eller
Tema Noe verdi - L
forvaltningsprioritet

Verne- Verdensarvomrader
omr?ger og Omrader vernet etter
?nrgga er naturmangfoldloven
bandlegging Foreslatte verneomrader

Utvalgte naturtyper etter
naturmangfoldloven § 52

Naturtyper | Naturtyper med sentral Kritisk truede (CR) svaert | Kritisk truede (CR) Lav | Kritisk trua (CR)

etter Miljg- | gkosystemfunksjon med | lav lokalitetskvalitet lokalitetskvalitet moderat, hgy eller sveert
?r:;f:(utltgatets sveert lav lokalitetskvalitet | giorit truede (EN) svaert hay lokalitetskvalitet

lav lokalitetskvalitet
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Naturtyper
kartlagt
etter
handbok 13
og handbok
19

Arter
inkludert
gkologiske
funksjons-
omrader

Landskaps-
gkologiske
funksjons-
omrader

Neer truede naturtyper
(NT) med sveert lav
lokalitetskvalitet

Spesielt darlig kartlagte
naturtyper med sveert lav
lokalitetskvalitet

C-lokaliteter

Vanlige arter og deres
funksjonsomrader

Laks, sjogrret- og
sjgrgyebestander
Ivassdrag i verdikategori
"liten verdi" (NVE
49/2013)

Ferskvannsfisk og al -
vassdrag/bestander i
verdikategori "liten verdi"
(NVE 49/2013)

Lokalt viktige vilt- og
fugletrekk

Omrader med mulig
betydning i sammen-
binding av dokumenterte
funksjonsomrader for
arter

Séarbare naturtyper (VU)
sveert lav lokalitetskvalitet

Naturtyper med sentral
gkosystemfunksjon med
lav lokalitetskvalitet

Neer truede naturtyper
(NT) med lav og moderat
lokalitetskvalitet

Spesielt darlig kartlagte
naturtyper med lav og
moderat lokalitetskvalitet

Neer truede naturtyper
(NT) med B- og C-verdi

B-lokaliteter etter hb 13

B-lokaliteter etter hb 19
som ikke er av vesentlig
regional verdi (konkret
vurdering ngdvendig)

Neer trua (NT) arter og
deres funksjonsomrade

Funksjonsomrader for
spesielt hensynskrevende
arter

Fastsatte bygdenare
omrader omkring
nasjonale villreinomréader
som grenser til viktige
funksjonsomrader

Laks, sjggrret- og
sjgrgyebestander/
vassdrag i verdikategori
"middels verdi" (NVE
49/2013)

Innlandsfisk og &le -
vassdrag/bestander i
verdikategori "middels
verdi" (NVE 49/2013)

Regionalt viktige omrader
for vilt- og fugletrekk.

Omrader som med stor
grad av sikkerhet bidrar til
sammenbinding av
dokumenterte funksjons-
omrader for arter

Sterkt truede (EN) lav
eller moderat
lokalitetskvalitet

Sarbare naturtyper (VU)
lav, moderat eller hgy
lokalitetskvalitet

Naturtyper med sentral
gkosystemfunksjon
moderat og hgy
lokalitetskvalitet

Neer truede naturtyper
(NT) med hey og sveert
hay lokalitetskvalitet

Spesielt darlig kartlagte
naturtyper hgy og sveert
hay lokalitetskvalitet

Sterkt (EN) og kritisk
truede (CR) naturtyper
med C-verdi

Sarbare naturtyper (VU)
med B- og C-verdi

A-lokaliteter av naturtyper

kartlagt etter hb 13, inkl.
nar truede naturtyper
(NT)

A og B-lokaliteter av
naturtyper kartlagt etter
hb 19

Sarbare (VU) arter og
deres funksjonsomrader

Spesielle gkologiske
former av arter (omfatter
ikke fisk da disse fanges
opp i NVE 49/2013))

Fastsatte randomrader til
de nasjonale
villreinomrédene

Viktige funksjonsomréader
for villrein i de 14 gvrige
villreinomradene
(ikkenasjonale)

Laks sjegrret -, og

sjgrgyebestander/ vassdrag
i verdikategori "stor verdi"

(NVE 49/2013)

Innlandsfisk (eks.
langtvandrende bestander
av harr, grret og sik) og
ale vassdrag/bestander i
verdikategori "stor verdi"
(NVE 49/2013)

Intakte sammenhenger
mellom eller i tilknytning
til starre naturomrader
som har en viktig
funksjon som
forflytnings- og

Ecofact rapport 1014

Sterkt truede (EN) hgy
eller sveert hgy
lokalitetskvalitet

Sérbare naturtyper (VU)
sveert hgy
lokalitetskvalitet

Naturtyper med sentral
gkosystemfunksjon og
sveert hay
lokalitetskvalitet

Sterkt (EN) og kritisk
truede (CR) naturtyper
med A- og B-verdi

Sarbare naturtyper (VU)
med A-verdi

Fredede arter

Prioriterte arter (med
eventuelt forskriftsfestet
funksjonsomréade)

Sterkt truet (EN) og
kritisk truet (CR) arter og
deres funksjonsomrade

Nasjonale villreinomrader

Villaksbestander i
nasjonale laksevassdrag
og laksefjorder, samt
gvrige anadrome
fiskebestander/vassdrag i
verdikategori "svert stor
verdi" (NVE 49/2013)

Lokaliteter med relikt
laks

Spesielt verdifulle
storgrretbestander — sikre
storgrretbestander (f.eks.
Hundergrret) og
alevassdrag/bestander i
verdikategori "sveert stor
verdi" (NVE 49/2013)

Seerlig store og
nasjonalt/internasjonalt
viktige trekkruter.
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Fysiske strukturer i land-
skapet som er viktige
leveomrader, trekk-,
vandrings- og for-
flytningskorridorer for a)
et hgyt antall arter eller b)
viktige for & opprettholde
levedyktige bestander av
definerte grupper av arter
(Eks: amfibier,
pollinatorer)

spredningskorridor for
arter

Nasjonalt viktige omrader
for vilt- og fugletrekk.

Omréder som med stor
grad av sikkerhet bidrar til
sammenbinding av
verneomrader eller
dokumenterte funksjons-
omréader for arter med stor
eller sveert stor verdi.

Ecofact rapport 1014

Lokalt viktige intakte
kjerneomrader og

naturstrukturer i ellers
fragmenterte landskap

Lengre elvestrekninger
med langtvandrende
fiskebestander.

Intakte kjerneomrader
med natur i sterkt
fragmenterte landskap

Naturstrukturer av serlig
betydning for viktige
naturprosesser eller for
gkosystemenes struktur,
funksjon og/eller
motstandskraft/tilpasnings
evne til forventede
naturendringer.

Landskaps- | Definerte omrader (f.eks. natursystem-kompleks) med sarlig hgy tetthet pa/stor
gkologiske | arealandel av fatallige (sjeldne) og intakte naturtyper og gkosystemer eller
funksjons- landskap med viktige gkologiske prosesser.

omrader

natursystem-
kompleks

For & komme frem til verdikategoriene for viktige naturtyper og gkologiske funksjonsomrader
for arter, benyttes Miljedirektoratets kartleggingsinstruks for NiN2, DN-handbok 13 (DN
2006), DN-handbok 15 (DN 2000), Norsk rgdliste for naturtyper 2018 (Artsdatabanken 2018)
og Norsk radliste for arter 2021 (Artsdatabanken 2021).

Uten betydning Noe Middels Stor Sveert stor

A

Figur 3.1. Skala for vurdering av verdi. Skalaen er glidende og markaren flyttes for & nyansere verdivurderingen.

3.2.2 Vurdering av pavirkning

Pavirkning er et uttrykk for de endringer som tiltaket vil medfere for bergrte forekomster.
Vurderinger av pavirkning relateres til den ferdig etablerte situasjonen og pavirkningen males
mot situasjonen i referansesituasjonen (0-alternativet). Pavirkningen blir blant annet vurdert ut
fra virkninger i tid og rom og sannsynligheten for at virkning skal oppsta. Effekten av
pavirkningen blir gjengitt langs en trinnlgs skala fra sterkt forringet til forbedret (figur 3.2).

10
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Dersom tiltaket ikke pavirker verdiene i nevneverdig grad, karakteriseres pavirkningen av
delomradet som ubetydelig. Det vises til kriteriene i tabell 3.2 for gradering av pavirkningen.

Sterkt forringet

Forringet

Noe forringet

Ubetydelig endring

Forbedret

Figur 3.2. Skala for vurdering av pavirkning.

Pavirkning av naturmangfoldverdier handler om at biologiske funksjoner forringes (sjeldnere
at de forbedres), eventuelt at sammenhenger helt eller delvis brytes (sjeldnere at de styrkes).
Eksempel pa pavirkningsfaktor pa naturmangfold er arealbeslag, opprettelse av barrierer,
fragmentering av leveomrader, kanteffekter inn i naturomrader og forurensning av vann og
grunn. Tabell 3.2 gir veiledning i bruk av pavirkningsskalaen. For hver pavirkningsgrad er det
tilstrekkelig at ett punkt oppfylles. Vurderinger ma suppleres av faglig skjgnn.

Tabell 3.2. Kriterier for pavirkning av naturmangfold (etter Miljedirektoratets instruks).

Ubetydelig

Tema Forbedret endring Noe forringet Forringet Sterkt forringet
Vernet  Bedrer tilstanden Ingen eller Ubetydelig pavirkning.  Mindre pavirkning som  Pévirkning som medfarer
natur  ved atomradet  uvesentlig  Ikke direkte arealinngrep. ' bergrer liten/ubetydelig  direkte inngrep i
blir restaurert virkning pa Virkningenes varighet: del og ikke er i strid med | verneomradet og er i strid
moten korteller  varig forringelse av verneformalet. med verneformalet
ggt%rrltr}rsetgr?d lang sikt.— mindre alvorlig art, i Virkningenes varighet:  Virkningenes varighet:

: eventuelt mer alvorlig Varig forringelse av Varig forringelse av hgy
miljoskade med kort ' migqels alvorlighetsgrad,  alvorlighetsgrad. Eventuelt
restaureringstid (1-10ar)  eventuelt mer alvorlig med lang/svert lang

miljgskade med middels | restaureringstid (>25 &r).
restaureringstid (>10 ar)
Naturtyper Bedrer tilstanden ' Ingen eller | Bergrer en mindre viktig  Bergrer 20-50 % av Bergrer hele eller
ved at eksister-  uvesentlig  del som samtidig utgjer lokaliteten, men liten stgrstedelen (over 50 %).
ende inngrep virkning pd mindre enn 20 % av forringelse av restareal.  Bergrer mindre enn 50 %
tilbakefares til korteller | lokaliteten. Liten Ikke forringelse av av areal, men den viktigste
opprinnelig lang sikt forringelse av restareal. viktigste del av lokalitet. | (mest verdifulle) delen
natur. gdelegges. Restareal mister

Virkningenes varighet:
Varig forringelse av
mindre alvorlig art,
eventuelt mer alvorlig
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Virkningenes varighet:
Varig forringelse av
middels alvorlighetsgrad,
eventuelt mer alvorlig

sine gkologiske kvaliteter
og/eller funksjoner.

Virkningenes varighet:
Varig forringelse av hgy
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Tema Forbedret UE:S;?ESQ Noe forringet Forringet Sterkt forringet
miljgskade med kort miljgskade med middels  alvorlighetsgrad. Eventuelt
restaureringstid (1-10 &r) | restaureringstid (>10 ar)  med lang/svert lang

restaureringstid (>25 ar).
Qkolo_giske Gjenoppretter Ingen eller  Splitter sasmmenhenger/  Splitter opp og/eller Splitter opp og/eller
funksjoner eller skaper nye uvesentlig  reduserer funksjoner, men forringer arealer slik at  forringer arealer slik at
for arter og | trekk/ vandrings- | virkning pa ' vesentlige funksjoner funksjoner reduseres. funksjoner brytes.
Iandskgps- muligheter korteller  opprettholdes i stor grad. = Svekker trekk/ Blokkerer trekk/vandring
ﬂk0|0€_1|5ke mellom lang sikt Mindre alvorlig svekking  vandringsmulighet, hvor det ikke er
fUﬂkSJOHS- leveomrader/ av trekk/ vandrings- eventuelt blokkerer trekk/ ' alternativer.
omrader  hiotoper (0gsa mulighet og flere vandringsmulighet der Virkningenes variahet:
vassdrag). alternative trekk finnes. alternativer finnes. (NINGENES varignet.
o Varig forringelse av hgy
Viktige - —— - N .
biologiske Vlrknlngepes varighet: V|r|§n|nge_nes varighet: alvorlighetsgrad. Eventuelt
- Varig forringelse av Varig forringelse av med lang/sveert lang
funksjoner - : - . . . .
mindre alvorlig art, middels alvorlighetsgrad, ' restaureringstid (>25 ar).
styrkes. . b
eventuelt mer alvorlig eventuelt mer alvorlig
miljgskade med kort miljoskade med middels

restaureringstid (1-10 r) | restaureringstid (>10 ar)

3.2.3 Vurdering av konsekvens

Konsekvensgraden fastsettes ved & sammenholde vurderingene av de bergrte omradenes verdi
og tiltakets pavirkningsgrad ved hjelp av en "konsekvensvifte" (figur 3.3). Skalaen for
konsekvens gar fra 4 minus til 4 pluss. De negative konsekvensene er knyttet til en verdi-
forringelse, mens det er motsatt med de positive konsekvensene. Forklaring av konsekvens-
graden er vist i tabell 3.3.

Verdi

Pavirkning

Uten

betydning Noe Middels Svart stor

@delagt
Sterkt forringet

Forringet

Noe forringet

Ubetydelig endring

+ /[ ++

- Forbedret

Figur 3.3. Konsekvensvifte.
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Tabell 3.3. Skala og veiledning for konsekvensvurdering av delomrader.

Skala Konsekvensgrad Forklaring
Sveert alvorlig Den mest alvorlige miljgskaden som kan oppnas
miljgskade for omradet. Gjelder kun for omrader med stor

eller sveert stor verdi.

Alvorlig Alvorlig miljeskade for omradet
miljgskade
Betydelig Betydelig miljeskade for omradet
miljgskade
- Noe miljgskade Noe miljeskade for omradet
0 Ubetydelig Ingen eller ubetydelig miljgskade for omradet
miljgskade
+/++ Noe Miljegevinst for omradet. Noe forbedring (+) eller
miljgforbedring. betydelig forbedring (++)
Betydelig

miljgforbedring

Stor Stor miljegevinst for omradet. Stor (+++) eller
miljgforbedring. sveert stor (++++) forbedring. Benyttes i hovedsak
Sveert stor der omrader med ubetydelig eller noe verdi far en
miljgforbedring sveert stor verdigkning som falge av tiltaket

3.3 Feltregistreringer

Befaring av omradet ble gjennomfart av Knut Barge Strgm 14. juli 2023. Befaringsrute vises i
figur 3.4.
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1

Figur

/.

3.4, Befaringsrute (14.07.2023) markert med lilla linje.

14



Storelva kraftverk, Sgrfold kommune - Konsekvenser for naturmangfold Ecofact rapport 1014

4 RESULTATER

4.1 Kunnskapsstatus

Det foreligger ingen tidligere registreringer av rgdlistearter, forvaltningsrelevante naturtyper
eller andre viktige naturverdier som bergrer tiltaksomradet i tilgjengelige databaser (Artskart,
Naturbase). Databasen med sensitive artsdata, her serlig tilknyttet hekkende rovfugl, har ingen
registrerte forekomster som vil pavirkes av tiltaket (Statsforvalteren i Nordland).

4.2 Eksisterende pavirkning pa naturmiljg

Det er ingen eksisterende pavirkning pa Storelva og i form av vassdragsutbygging. Vassdraget
fremstar inntak og i sin opprinnelige naturtilstand. Europavei 6 krysser elven i nedre kant av
influensomradet.

4.3 Naturgrunnlaget

Berggrunn og sedimentforhold

Berggrunnen i omradet bestar utelukkende av gneis og gneisgranitt. Granitt og gneis er harde
bergarter som frigir lite plantensering, om med det gir et begrenset grunnlag for en variert
floristisk artssammensetning. Lesmasselaget domineres av morenemateriale av stor mektighet,
med innslag av elveavsetninger i nedre del av Storelva (NGU).

Topografi og bioklimatologi

Storelva renner med ent jevnt fall og hastighet i en gstlig eksposisjon. Elven renner stedvis i
hey fart, med flere hvite stryk. Topografien er smakupert, men ikke serlig bratt. Det er fa/ingen
starre fossefall, og kun mindre avsatser nedover elvestrekket. Elven renner i stor grad nedsenket
i terrenget, men ikke serlig dypt, og det er som sadan ingen tydelige klgfteutforminger. Storelva
far tilfert vannfering fra Dypskarleven som renner sgr for hovedvassdraget.

Influensomradet ligger i nordboreal vegetasjonssone, og i klart oseanisk seksjon (02)
(Fremstad og Moen, 2001). Nedbgren ligger pa 1000-1500 mm per ar, med en
arsmiddeltemperatur pa hovedsakelig 4-6 °C, med 2-4 °C i hgyereliggende parti av vassdraget
(normalverdier i perioden 1991-2020, www.senorge.no).

4.4 Naturtyper

De terrestriske arealene innen influensomradet er i all hovedsak preget av ung skog med liten
til ingen kontinuitet. Bakgrunn for dette er at det er drevet aktiv skogsdrift langs store deler av
det bergrte elvestrekket. Unntaket her er de hgyereliggende skrinne omradene med
vekstbegrenset bjgrkeskog. Skogen her fremstar likevel ikke serlig gammel, hvor hogstklasse
4 (eldre produksjonsskog) dominerer i tresjiktet. Det kan nevnes at treerne stedvis er kraftig
angrepet av insektarten bjerkemaler, og som falge av dette er i en darlig tilstand. Dominerende
naturtyper i skogarealene er av kalkfattig utforming, hvor blabarskog (NiN enhet: T4-C-1)
utgjer de friskeste partiene, med baerlyngskog (T4-C-5) litt hayere i terrenget, hvor jordsmonnet
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er skrinnere, og dermed tarrere. Vanlige arter i feltsjiktet er blaber, tyttebeer, rasslyng, gullris,
blaknapp, skogstjerne, skrubber, krakefot og smyle. I mindre omrader forekommer det ogsa
svak-lagurtskog (T4-C-2), med noe rikere vegetasjon. Her finnes blant annet arter som hvitveis,
skogfiol, legeveronika, teiebeer og skogstorkenebb.

L A

Figur 4.1. Ensjiktet ung og kalkfattig bjerkeskog dominerer i influensomradet.

Det forekommer flere myrer innen influensomradet. Samtlige av disse er av fattig utforming,
og bestar av apen fattig jordvannsmyr (V1-C-1). Vanlige arter er her myrhatt, stjernestarr,
duskmyrull, torvmyrull, tepperot, blokkebeer, sveltstarr, myrfiol, krekling og rasslyng.

I enkelte parti langs elvestrekket fremstar skogen pavirket av flomvann. Elven barer preg av
hgy utvaskingseffekt som falge av flom, og det aktuelle skogomradene vil nok relativt jevnlig
pavirkes av flomregimet i elven. Basert pa starrelse og utforming, er det to lokaliteter langs
Storelva som kvalifiserer som den forvaltningsrelevante naturtypen Flomskogsmark (T30) etter
Miljedirektorates instruks (2023). De aktuelle lokalitetene domineres av graor i tresjiktet, med
innslag av bjgrk og rogn. Som falger av naringstilfersel fra elven, er feltsjiktet i de to
flommarkskogene relativt artsrikt, med innslag av flere kalkrevende karplanter. Av disse kan
bakkesoleie, skogstjerneblom, turt, kranskonvall, skogstorkenebb, hengeving, teiebeer,
vendelrot, engsyre, slgke og hvitbladtistel nevnes. Gjeldene lokaliteter er kvalitetsvurdert og
beskrevet videre i rapporten.
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Viktige, utvalgte og redlistede naturtyper

NiN-registreringer

Det ble registrert én naturtype i henhold til Miljgdirektoratets instruks (2023), Flommarksskog,
som forekommer ved to forskjellige lokaliteter direkte tilknyttet Storelva. Flommarksskog er
rgdlistet som VU — sarbar i norsk radliste for naturtyper (2018).

Flommarksskog — lokalitet 1. Lokaliteten bestar av naturtypen flommarksskog pa grus og
stein. Skogen er vurdert & ha en moderat naturtilstand. Bakgrunn for gjeldene vurdering ligger
i at lokaliteten er en normalskog i hogstklasse 4. For gvrig er det ingen negative effekter i form
av vassdragsregulering, fremmede arter eller spor etter tunge kjeretgy. Naturmangfold er basert
pa en viss forekomst av staende ded ved (1-2 per daa) vurdert til stort. Liggende dgd ved
forekommer ogsa, men svart sparsomt. Ingen radlistearter er registrert i flommarksskogen, og
det er ikke tegn pa beitebruk. Lokaliteten er liten (1,4 daa), og utgjer kun et mindre skogholt
langs Storelva. Samlet vurdering for lokaliteten gir hgy kvalitet i henhold til Miljgdirektorates
instruks (2023). Dette tilsvarer Stor verdi ifalge MDs veileder for konsekvensutredninger.

Figur 4.2. Flommarksskog lokalitet 1
Barge Stram.

Flommarksskog — lokalitet 2. Lokaliteten bestar av naturtypen flommarksskog pa grus og
stein. Skogen er vurdert & ha en moderat naturtilstand. Bakgrunn for gjeldene vurdering ligger
i at lokaliteten er en normalskog i hogstklasse 4. For gvrig er det ingen negative effekter i form
av vassdragsregulering, fremmede arter eller spor etter tunge kjoretay. Naturmangfold er basert
pa et sparsomt innslag av stdende ded ved (0-1 per daa) vurdert til moderat. Liggende dgd ved
forekommer ikke. Ingen radlistearter er registrert i flommarksskogen, og det er ikke tegn pa
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beitebruk. Lokaliteten er liten (3 daa), og utgjer kun en mindre gy i Storelva. Samlet vurdering
for lokaliteten gir moderat kvalitet i henhold til Miljedirektorates instruks (2023). Dette
tilsvarer Stor verdi ifglge MDs veileder for konsekvensutredninger.

7

Figur 4.3. Flommarksskog lokalitet 2. Foto: Knut Barge Stram.

Radlistede naturtyper

Elvevannmasser. | Norsk rgdliste for naturtyper 2018 (Artsdatabanken 2018) er Elve-
vannmasser rgdlistet i kategori NT (ner truet). Elvevannmasser omfatter gkosystemer i
rennende vann, dvs. ferskvannsforekomster med hgy vanngjennomstrgmningshastighet og kort
oppholdstid. Det er ikke satt noe krav pa starrelse hos vassdragene for & bli inkludert i
naturtypen. | arealvurderingene som er gjort i rgdlisten nevnes ogsa sma bekker. Hele den
bergrte delen av vassdraget er derfor inkludert i denne naturtypen. Elven er uregulert, og
inneholder to forekomster av en sjelden naturtype som vil bergres av redusert vannfgring, og
gis med det B-verdi jf. DN Handbok 15. Elvevannmassene oppnar ikke hgyere verdi da de i
stor grad er uegnet som habitat for fisk og bunnlevende virvellgse dyr. Ifelge kriteriene for
verdivurdering skal ner truede naturtyper med B- verdi ha Middels verdi ifalge MDs veileder
for konsekvensutredninger.
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Figur 4.4 viser naturtypenes verdi langs en verdiskala. Se ogsa tabell 4.1. Utbredelse av
naturtypene fremgar av verdikartet (figur 4.6).

Uten betydning Noe Middels Stor Sveert stor
Flommarksskog lok. 1 (VU) A
Flommarksskog lok 2. (VU) A
Elvevannmasser (NT) A

Figur 4.4. De registrerte naturtypenes verdi illustrert langs en glidende verdiskala.

45 Arter

Radlistearter
Det ble ikke registrert noen rgdlistede arter under befaring i 2023. Potensialet for dette anses
som lavt i det meste av influensomradet.

Karplanter, moser og lav

Artsmangfoldet innen karplanter er representativt for de registrerte NiN-enhetene som
forekommer i influensomradet. Dette er vanlig forekommende arter for regionen, som knytter
seg til kalkfattige utforminger, samt noe rikere vegetasjon i omrader med flommarksskog. Det
finnes i tillegg mindre flekker i direkte tilknytning til elvestrengen som har forekomst av mer
kalkrevende arter som svarttopp, setermjelt og storvokst tiriltunge. Svarttopp er en norsk
ansvarsart. At en art er en ansvarsart innebarer at minst 25 % av artens europeiske bestand er i
Norge. Ansvarsarter inneberer et sarskilt forvaltningsansvar (St.meld. nr. 21 (2004-2005)),
men er ikke ngdvendigvis sjeldne.

Av lav ble det kun registrert vanlig forekommende arter uten en sarlig spesiell tilknytning til
et stabilt fuktighetsregime i eller langs elvestrengen. Dette er i all hovedsak arter som er vanlig
forekommende pa berg og treer i store deler av landet, og vies derfor ikke videre oppmerksomhet
I rapporten. Registrerte mosearter tilknyttet vassdraget ses i vedlegg 1.

Fugl og pattedyr

Fual

Kun vanlige arter ble observert under befaring. Elvestrekket har her en lokal verdi for fossekall.
Arten ble observert ved befaring av vassdraget. Fossekall ma regnes til vanlige arter som har
funksjonsomrade i elva, noe som tilsier Noe verdi i henhold til Miljgdirektoratets veileder.

Pattedyr
Det er kun kjent at influensomradet normalt benyttes av vanlige forekommende pattedyrarter.

Dette vil typisk veere elg, rev, hare og andre arter som er vanlig forekommende langs vassdrag
og skog i regionen. Det kan nevnes at omradet ligger innen forvaltningsomrade for bade bjarn
(EN-sterkt truet), jerv (EN), gaupe (EN) og ulv (CR-kritisk truet). Artene vurderes likevel ikke
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a ha noen serlig tilknytning til influensomradet, og vil nok bare finnes her svart sporadisk.
Disse vurderes derfor ikke videre i rapporten.

Fiskefauna og bunnlevende virvellgse dyr
Det er ikke gjort noen undersgkelse av vannlevende organismer i forbindelse med denne

rapporten. Vurderingene knyttet til viktige forekomster er basert pa informasjon fra apne
databaser og faglig skjenn. Ifelge Lakseregisteret er det ikke laks i vassdraget
(https://laksereqgisteret.fylkesmannen.no). Deler av Kobbelvvassdraget er likevel registrert som
anadromt strekk med forekomst av laks og sjeerret. Fisken gar her opp Kobbelva til
Kobbvatnet, og delvis videre opp i vassdraget hvor vandringen sa stopper i vandringshinder.
Selve Storelva anses som lite egnet for anadrom fisk. Elven renner bratt, og med stor
utvaskingseffekt ved flom. Elvebunnen er videre i stor grad dekket av store blokker og flere
steder med bart fjell. Det vil her kun veere de nederste parti av elven, ved utlgpet som vil kunne
vaere av verdi som eventuelle gyte- og oppvekstareal. Al (EN-sterkt truet) er ogsa registrert i
Kobbvatnet. Registreringene er likevel svaert gammel, og vassdragets verdi for arten er uviss.
Storelva vil likevel her, som for anadrom fisk ikke veere serlig egnet for arten. Det er ikke
registrert elvemusling, og det er hgyst usannsynlig at den finnes i influensomradet da arten er
avhengig av en stabil forekomst av laksefisk for & formere seg, samt at elvestrekningen ikke er
egnet habitat for arten basert pa topografi og substrat. Bunndyrfaunaen er ikke undersgkt.
Storelva har god gkologisk tilstand og lite pavirkning, men elva er hurtigstrammende og gar
for det meste i stryk som begrenser egnende leveomrader for mange bunndyr. Det er ikke noe
som tilsier at bunndyrfaunaen skulle veere spesielt verdifull eller skille seg i seerlig grad ut fra
forekomstene regionalt sett. Berart elvestreknings verdi for fisk og bunndyr vurderes 4 ha Noe
verdi.

Figur 4.5 viser verdien, langs en glidende verdiskala, for viktige artsforekomster som er knyttet
til elva. Se ogsa tabell 4.1.

Uten betydning Noe Middels Stor Sveert stor

Fossekall A

Fisk og bunnlevende virvellgse dyr A

Figur 4.5. Verdi, illustrert langs en glidende verdiskala, for registrerte artsforekomster knyttet til Storelva.

46 Fremmede arter

Det ble ikke registrerte fremmede arter under befaringen.

4.7 Konklusjon — Verdi

Tabell 4.1 viser en sammenstilling av registrerte viktige forekomster i influensomradet.
Verdikart som viser lokalisering av verdifulle forekomster, er presentert i figur 4.12.
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Tabell 4.1. Viktige forekomster innenfor influensomradet. Der flere forekomster av samme naturtype har samme
verdi er disse presentert kun én gang i tabellen.

Flommarksskog lokalitet 1 VU - sérbar Stor
Naturtyper Flommarksskog lokalitet 2 VU - sarbar Stor

Elvevannmasser NT — neer truet Middels
@vrige arter Fossekall Funksjonsomrade Noe
ELS:ngg/r Funksjonsomrade Noe

y k e T0m ==

Figur 4.6. Verdikart som viser forekomster av viktige naturtyper. Elvevannmasser, fossekall, fisk og bunnlevende

virvellgse dyr er ikke inkludert i kartet, da disse bergrer hele vannstrengen. Svart stiplet linje markerer
influensomradet.
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5 VIRKNINGER AV TILTAKET

5.1 Pavirkning

Nedenfor vurderes det planlagte smakraftverkets virkninger pa naturmangfoldet i influens-
omradet. Virkningene vil ha sammenheng med tre typer tiltak/inngrep:

1. Redusert vannfgring og endret fuktighetsregime som fglge av frafgring av vann.
2. Direkte arealbeslag gjennom etablering av bekkeinntak, rgrgate og kraftstasjon.
3. Anleggsarbeid/forstyrrelser i anleggsfasen.

Naturtyper

Flommarksskog

De to lokalitetene med flommarksskog vurderes her under ett, da de vil ha tilsvarende
pavirkningsgrad ved en regulering av Storelva. Flommarksskog er direkte tilknyttet elver og
vann, hvor flomvann ved ujevne mellomrom bidrar til & opprettholde naturtypen ved at vannet
pavirker feltsjiktet, herunder artssammensetning av karplanter og kryptogamer. Flomvannet
gjer videre ogsa at det ofte er en viss kontinuitet i tresjiktet med forekomst av dedt trevirke, noe
som er serlig verdifullt med tanke pa forekomst av insekter og sjeldne sopparter. Dette er noe
som kan ses i lokalitetene ved Storelva, hvor flomvannet har tilfart naeringsstoffer til skogen,
som igjen har gjort lokalitetene relativt artsrike i henhold til karplanteflora. Videre forekommer
det ogsa en viss mengde staende ded ved. En frafgring av vann i vassdraget vil veere en direkte
negativ pavirkning pa flommarksskogene, ved at flomtoppene reduseres, som vil gi mindre
tilfarsel av vann til lokalitetene. Dette vil over tid gi et konkurransefortrinn til andre arter, som
vil kunne gi en endring i artssammensetningen som er utgangspunktet for gjeldene
naturtypelokaliteter. Eksakt hvor stor frafgring av vann som ma til for & endre naturtypen
drastisk er svart vanskelig a si eksakt. Det ma likevel tas utgangspunkt i at en regulering av
Storelva vil pavirke flommarksskogene i negativ retning, som fglge av en markant endring i
flomregimet. Virkningene av det planlagte tiltaket vurderes a vaere Forringet for naturtypen.

Elvevannmasser

Elvevannmasser (NT) er en radlistet naturtype og elvemiljget innen influensomradet vil bli
pavirket av tiltaket. Elven er ikke tidligere regulert og tiltaket vil medfgre en endret vannfgring
i et ellers uregulert vassdrag. Tiltaket vil medfgre negative pavirkninger i form av en redusert
vannfgring samt endringer i vassdragets flomtopper. Tiltaket vil medfare redusert hyppighet og
starrelse pa flomtopper, hvilket spesielt vil merkes pa sommerhalvaret og i tgrrere ar. Restfelt
vil fare til at virkningene reduseres noe nedover i vannstrengen. Med bakgrunn i reguleringens
endring av det naturlige vannregimet vurderes det at tiltaket vil fare til varig forringelse av
middels alvorlighetsgrad for elvevannmassene, noe som gir pavirkningsgraden Forringet i
henhold til Miljgdirektoratets instruks for konsekvensutredninger.

Arter

Fossekall

Redusert vannfaring vil hayst sannsynlig redusere fossekallens hekkemuligheter. Det planlagte
tiltaket vil redusere forekomsten av omrader som egner seg til fadesgk. | verste fall vil
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fossekallen kunne slutte a hekke i vassdraget. Vassdragets verdi som myte- og
overvintringsplass vil ogsa reduseres. Eksakt hvilke virkninger tiltaket vil fa pa fossekallen er
umulig a si. Sannsynligvis vil virkningene ligge i omradet Forringet, dvs. at omradets verdi
som funksjonsomrade for fossekall reduseres eller brytes.

Fisk og bunnlevende virvellgse dyr

Store deler av elven regnes som lite egnet for fisk, og er vurdert a ha fa egnende habitater for
bunnlevende virvellgse dyr. Redusert vannfering vil fare til utterking av de habitatene som
finnes. Redusert vannfaring vil ogsa fere til endrede temperaturer i vannmassene, noe som
pavirker insektspopulasjonene pa flere mater. Konsekvensene av disse virkningene er imidlertid
komplekse og forelgpig lite undersgkte. Virvellgse dyr som lever i vann er tilpasningsdyktige,
og vann er dynamiske system under stadig endring. Normal minstevannfgring i elva vil hindre
drastiske endringer i vanndynamikken. Tiltaket vurderes samlet sett & medfare pavirkningsgrad
Noe forringet pa funksjonsomrade for fisk og virvellgse dyr, basert pa at det reduserer
funksjoner, men at vesentlige funksjoner opprettholdes i stor grad.

5.2 Konsekvens

Den vurderte graden av pavirkning og konsekvens for naturmangfold som vil kunne pavirkes
negativt av utbygging av Storelva er presentert i tabell 5.1.

Samlet konsekvens for influensomradet wvurderes til Middels negativ konsekvens da
konsekvensgrad betydelig miljgskade dominerer. Delomradet som far sterst grad av
konsekvens i henhold til Miljgdirektoratets veileder for konsekvensutredninger er naturtypene
elvevannmasser og flommarksskog som far konsekvensgraden Betydelig miljgskade. For fisk
og bunnlevende virvellgse dyr er konsekvensgraden vurdert til Noe miljgskade. Fossekall
vurderes ogsa a bli betydelig negativt pavirket, men da dette er en relativt vanlig art, blir
konsekvensgraden likevel Noe miljgskade. O-alternativet for naturtyper, arter og deres
funksjonsomrader er at dagens tilstand opprettholdes.

Tabell 5.1. Oversikt over registrerte verdier og tiltakets virkninger og konsekvens for disse.

Tema Forekomst Verdi Pavirkning Konsekvens
Flommarksskog lok. 1 Stor Forringet
Naturtyper Flommarksskog lok. 2 Stor Forringet
Elvevannmasser (NT) Middels Forringet
@vrige arter Fossekall Noe Forringet Noe miljgskade (-)
Fisk og
bunnlevende Noe Noe forringet Noe miljgskade (-)
virvellgse dyr
Samlet Middels negativ
vurdering konsekvens
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5.3 Samlet belastning

Vannkraftregulering er en av hovedtruslene mot den redlista naturtypen elvevannmasser (NT).
18 % av alle registrerte vannforekomster er definert som sveert modifiserte vannforekomster,
hvorav 7 % av alle registrerte elver er regulert, og av disse er 76 % utbygd de siste 50 ar. 53 %
av antatt intakte forekomster er vurdert som >30% forringet de siste 50 arene (Dervo mfl. 2018).

Samlet belastning pa naturtyper ma ses i sammenheng med regionale forekomster. Det tas
forbehold om noe usikkerhet i vurderingene av regionale forekomster da kun en liten andel av
arealet i Norge er kartlagt, samt at alle kartleggingsdata fra 2023 ikke er publisert enda. Tallet
pa faktiske forekomster vil veere starre enn det som er oppgitt, men andel kartlagte naturtyper
gir allikevel en indikasjon pa hvor vanlig naturtypen er i regionen.

| Serfold/Hamargy kommuner er det et relativt stort press pa naturtypen elvevannmasser, med
et relativt hgyt antall eksisterende vannkraftverk. Vassdraget er ikke regulert fra far, og tiltaket
vil med det bidra til den samlede belastningen pa lokalt og regionalt niva. Dette gjelder ogsa
for naturtypen flommarksskog, som er knyttet til vannfgringen i elven, og dermed er utsatt for
det samme utbyggingspresset.
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6 AVBOJTENDE TILTAK

Det er i dag lagt opp til en minstevannfgring pa 0,053 mas/s sommer og vinter, som er lik
alminnelig lavvannfgring. Det er stort sett umulig a si hvor stor minstevannfaring som trenges
for & nevneverdig redusere negative virkninger pa naturmangfoldet. Generelt kan det kun sies
at det beste er en tilstand som ligger sa nar dagens situasjon som mulig. | forhold til fossekall
vil altfor liten vannfering risikere a gdelegge Storelva som hekkelokalitet. Om vassdraget
allikevel tiltrekker seg fossekall etter utbygging, er etablering av reirkasse et anbefalt tiltak.

| anleggsomrader er det gnskelig at det ikke blir tilsadd med fremmede frg. Det anbefales at
matjord fra grgftene og midlertidige anleggsomrader tas bort og lagres adskilt i anleggstiden,
slik at den kan legges tilbake som gverste sjikt igjen etter ferdigstillelse. Det anbefales ogsa a
legge ferskt kuttet "modent" gress og annen vegetasjon fra tilgrensende omrader pa
grefta/anleggsomradet, slik at det gror raskere igjen.

Ved anleggsarbeid i tilknytning til vann ma en se til at vassdraget ikke blir forurenset av oljesgl
eller andre kjemikalier og at tilfarsel av partikler og organisk materiale begrenses mest mulig.

7 USIKKERHET

Registreringsusikkerhet

Det vil alltid eksistere et potensial for uoppdagede forekomster av rgdlistede eller sjeldne arter.
Dette gjelder serlig insekter, som er en krevende gruppe a kartlegge. For fullstendig inventering
av fugler og annet vilt, kreves en stor mengde feltbesgk fordelt over hekkesesongen, noe som
ikke har veert mulig innenfor rammene av denne utredningen.

Naturtyper, vegetasjon og flora i det aktuelle omradet er stort sett er representative for regionen.
Potensialet for funn av ytterligere viktige og forvaltningsrelevante arter og naturtyper anses
derfor & vaere lavt. Det vurderes at kartleggingen i stor grad har avdekket de verdier som finnes
i influensomradet, og fanget opp viktige forekomster som kan bli pavirket av planlagt tiltak.
Kartleggingen vurderes & gi et godt grunnlag for utredning av tiltakets konsekvenser for
naturmangfold.

Usikkerhet i verdi

Verdivurderingen er gjort ut fra kriteriene i tilgjengelige handbgker og fakta-ark, inkl.
Miljgdirektoratets veileder for konsekvensutredninger. Selv om vurderingene alltid vil
inneholde en viss grad av skjenn, vurderes usikkerheten i verdivurderingene som liten.

Usikkerhet i pavirkning

Da det er lite kunnskapsgrunnlag for ulike arters og naturtypers felsomhet for redusert
vannfgring, er det en viss usikkerhet i vurderingen av denne type pavirkning. Nar det gjelder
direkte inngrep i terrestriske omrader, vurderes usikkerheten som lav.

Usikkerhet i vurdering av konsekvens
Da usikkerhet i registrering og verdi vurderes som liten, er det usikkerhet i pavirkning som
styrer usikkerheten i konsekvens.
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VEDLEGG 1 - REGISTRERTE ARTER AV MOSE

Registrerte moser i influensomradet. Alle arter har redlistestatus LC — livskraftig.

Anthelia juratzkana
Blasia pusilla

Blindia acuta
Cephalozia bicuspidata
Hygrobiella laxifolia
Hygrohypnella ochracea
Marsupella emarginata
Nardia geoscyphus
Philonotis fontana
Platyhypnum alpinum
Pogonatum urnigerum
Pohlia filum
Racomitrium aciculare
Racomitrium ericoides
Racomitrium fasciculare
Rhizomnium pseudopunctatum
Sanionia uncinata
Scapania subalpina
Scapania undulata
Sciuro-hypnum plumosum
Solenostoma obovatum

krypsngmose
flekkmose
redmesigmose
broddglefsemose
puslingmose
klobekkemose
mattehutremose
skaltrappemose
teppekildemose
trinnbekkemose
vegkrukkemose
svartknoppnikke
buttgramose
fjeergramose
knippegramose
fiellrundmose
klobleikmose
tvillingtvebladmose
bekketvebladmose
bekkelundmose
sprikesleivmose
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VEDLEGG 2 - HYDROLOGISKE DATA

Storelva Kraftverk, Sgrfold Kommune, Nordland Fylke
- Skjema for dokumentasjon av hydrologiske forhold for sma kraftverk
1 Overflatehydrologiske forhold
1.1  Beskrivelse av kraftverkets nedbgrfelt og valg av sammenligningsstasjon

Figur 5. Kart som viser nedbgrfeltet til kraftverkets inntakspunkt og restfelt. Kraftverket og
inntakspunkt skal og tegnes inn.

& l
(f
-4

}g.m

1.1.1 Informasjon om kraftverkets nedbgrfelt (sett kryss).

_ Ja Nei
Er det usikkerhet knyttet til feltgrensene?' X
Er det i dag vannforsyningsanlegg eller andre reguleringer X

inklusive overfgringer inn/ut av kraftverkets naturlige
nedbarfelt?"

1.1.2 Informasjon om et eventuelt reguleringsmagasin.
Magasinvolum (mill m®) -
Normalvannstand (moh) ' -
Laveste og hgyeste vannstand etter regulering (moh) - | -
Planlegges effektkjgring av magasinet? -

1.1.3 Informasjon om sammenligningsstasjonen som benyttes som grunnlag for
hydrologiske og produksjonsmessige beregninger.
Stasjonsnummer og stasjonsnavn'” 172.8.0 Rauvatn
Skaleringsfaktor’ 0,403
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Periode med data som er benyttet 1978-2021
Totalt antall ar med data _ 1977-2022
Er sammenligningsstasjonen uregulert?"' Ja

1.1.4 Feltparametre for kraftverkets og sammenligningsstasjonens nedbgrfelt.

Kraftverkets Sammenligningsstasjonens
nedbgrfelt ovenfor inntak | nedbgrfelt""
Areal (km?) 57 19,94
Hayeste og laveste kote (moh) 310 m | 1.216m 472 | 1001
Effektiv sjgprosent'! 0 10
Breandel (%) 1,5 0
Snaufjellandel (%)™ 73,6 82,5
Hydrologisk regime* Sommerflom Sommerflom
Middelvannfgring/ 0,39 m3/s 0,9 m3/s
middelavrenning/ midlere 67,5 I/s km? 45,5 /s km?
arstilsig (1961-1990) fra
avrenningskartet ¥ 12,2 mill. m3 28,5 mill. m3
Middelvannfgring (1978 — 2021)
for sammenligningsstasjonen | =--mmmmmmmemm e 0,96 m®/s 48 I/s/km?
beregnet i observasjonsperioden*"

Kort begrunnelse for valg av
sammenligningsstasjon

Rauvatn er en stasjon med mye data. Den har ogsa
relativ sammenfallende topografi, med mye sanufjell.
Det antas at nedbarsfeltet til kraftverket har noe raskere
avrenning grunnet lavere sjgprosent.

Figur 6. Kart med inntegnet nedbgrfelt til kraftverket og til benyttet

sammenligningsstasjon.

oA+

N8 . ‘;77 i
3 ,,,,,,,,,, Rawatn J
. : itgreiya
Kommentarer.
1.2 Vannfgringsvariasjoner fgr og etter utbygging*'
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Figur 7. Plott som viser sesongvariasjon i middel/median- og minimumsvannfgringer
gjennom aret,

— 172.8.0 Rauvatn Vannfering v:77 Flerdrsmiddel WHYDAG Doegn &r=1978-2021
— 172.8.0 Rauvatn Vannfering v:77 Flerdrs median WHYDAG Degn &r=1978-2021
— 172.8.0 Rauvatn Vannfering v:77 Flerdrsminimum WHYDAG Degn &r=1978-2021

nd/s

Flerars-statistikk
Figur 8. Plott som viser sesongvariasjon i maksimumsvannfgringer gjennom aret
(degndata).xv

— 172.8.0 Rauvatn Yannfering v:77 Flerarsmaksimum WHYDAG Deogn ar=1978-2021
L R T e H il PR

ndss

Flerars-statistikk

Figur 9. Plott som viser variasjoner i middelvannfgring fra ar til ar (ar).<v
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— 172.8.0 Rauvatn Vannfering v:77 middelverdier WHYDAG Ars

@
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Figur 10. Plott som viser vannfgringsvariasjoner i et tart (1981) ar (fer og etter
utbygging)."!

Tort Ar

1,6
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e=\/F_Fgr m3/s VF_Etter

Figur 11. Plott som viser vannfgringsvariasjoner i et middels (1999) ar (for og etter
utbygging).*""
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Middels Ar

4,5

3,5

2,5

1,5

Figur 12. Plott som viser vannfgringsvariasjoner i et vatt (2005) ar (fer og etter
utbygging).x"‘“

Vatt Ar
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e=\/F_Fgr m3/s VF_Etter

Kommentarer.
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1.3 VarighetskurveX* og beregning av nyttbar vannmengde
Figur 13. Varighetskurve for sommersesongen (1/5 — 30/9).

— Empirisk overskridningsfordeling for 172.8.0.1001.77 (Vannfering) Rauvatn 1978-2021 WHYDAG Degn 1/5-30/9, x=coverskridelses-sanns., y=tidsserievi
AKK. var.kurve (slukt) for 172.8.0.1001.77 (Vannfering) Rauvatn 1978-2021 WHYDAG Deqgn 1/5-30/9, x=forv. vannf. i tunnel, y=tunnelkapasitet
=forv. vannf. kun i tunnel, y=tunnelkapasitet

()

Snittnormaliserte verdier

%

Figur 14. Varighetskurve for vintersesongen (1/10 — 30/4).

— Empirisk overskridningsfordeling for 172.8.0.1001.77 (Yannfering) Rauvatn 1978-2021 WHYDAG Degn 1/10-30/4, x=overskridelses-sanns., y=tidsserie'
Akk. var.kurve (slukt) for 172.8.0.1001.77 (Vannfering) Rauvatn 1978-2021 WHYDAG Degn 1/10-30/4, x=forv. vannf. i tunnel, y=tunnelkapasitet
Sum lavere int. for 172.8.0.1001.77 (Vannfering) Rauvatn 1978-2021 WHYDAG Degn 1/10-30/4. x=forv. vannf. kun i tunnel. y=tunnelkapasite

S bl St ittt T

(2)

Snittnormaliserte wverdier

1
100

%

Figur 15. Varighetskurve, kurve for flomtap og for tap av vann i lavvannsperioden (ar).
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— Empirisk overskridningsfordeling for 172.8.0.1001.77 (Vannfering) Rauvatn 1978-2021 WHYDAG Degn, x=overskridelses-sanns., y=tidsserieverdier
""" Akk. var.kurve (slukt) for 172.8.0.1001.77 (Vannfering) Rauvatn 1978-2021 WHYDAG Degn, x=forv. vannf. i tunnel, y=tunnelkapasitet
== Sum lavere int. for 172.8.0.1001.77 (Vannforing) Rauvatn 1978-2021 WHYDAG Dogn, x=forv. vannf. kun i tunnel, y=tunnelkapasitet
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1.3.1 Kiraftverkets stgrste slukeevne og laveste driftsvannfgring.

Kraftverkets starste slukeevne (m3/s)

1,08

Kraftverkets laveste driftsvannfaring (m?/s)

0,05

1.3.2 Antall dager med vannfgring sterre enn starste slukeevne og mindre enn laveste
driftsvannfgring tillagt planlagt minstevannfgring (se pkt. 1.1.5) i utvalgte ar.

Tort ar Middels ar Vatt ar
Antall dager med vannfering > sterste 39 31 63
slukeevne
Antall dager med vannfaring <
planlagt minstevannfgring + laveste 182 157 90

driftsvannfgring

36




Storelva kraftverk, Sgrfold kommune - Konsekvenser for naturmangfold Ecofact rapport 1014

2
1.3.3 Beregning av nyttbar vannmengde til produksjon ved hjelp av hydrologiske data.
Tilgjengelig vannmengde* 12,2 mill m3
Beregnet vanntap fordi vannfgringen er stgrre enn starste slukeevne
(% av middelvannfgring) 14
Beregnet vanntap fordi vannfgringen er mindre enn laveste
driftsvannfgring
(% av middelvannfgring) 1,1
Beregnet vanntap pa grunn av slipp av minstevannfgring tilsvarende
alminnelig lavvannfgring (% av middelvannfgring) 11
Beregnet vanntap pa grunn av slipp av minstevannfgring tilsvarende
5-persentiler for sommer og vinter (% av middelvannfgring) 9,2
Beregnet vanntap pa grunn av slipp av annen planlagt minstevannfgring (%
av middelvannfgring) 11
Nyttbar vannmengde til produksjon ved slipp av minstevannfgring
tilsvarende alminnelig lavvannfgring 74
Nyttbar vannmengde til produksjon ved slipp av minstevannfgring
tilsvarende 5-persentiler for sommer og vinter 75
Nyttbar vannmengde til produksjon ved slipp av annen planlagt
minstevannfgring 74
Kommentarer

2.3  Restfeltet®i

2.3.1 Informasjon om restfelt.

Inntaket og kraftverkets hgyde (moh) _ 310 | 22

Lengde pa elva mellom inntak og kraftverk™!" (m) 2.100 m

Restfeltets areal 3,9 km2

Tilsig fra restfeltet ved kraftverket (m?/s) 0,22
Kommentarer
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3.3 Karakteristiske vannfaringer i lavvannsperioden og minstevannfgring.

3.3.1 Karakteristiske vannfgringer i lavvannsperioden og planlagt minstevannfgring.

Sommer Vinter
Ar (1/5 — 30/9) (1/10 — 30/4)
Alminnelig lavvannfgring (m3/s) X e B
5-persentil *(m?/s) 0,044 0,058 0,033
Planlagt minstevannfaring (m3/s) 0,053 0,053 0,053
|Kommentarer
3.4 Flomvannferinger.
3.4.1 Karakteristiske flomvannfgringer.
Dggn Kulminasjon
Midlere flom ved dam/ 3,75 m¥/s 8,76 m®/s
inntak 659 /s km? 1.537 I/s km?
10-arsflom ved dam/ inntak | 5,28 m®/s 12,23 m®/s
927 /s km? 2.146 I/s km?
200-arsflom ved dam/ 9,59 m®/s 30,86 m®/s
inntak 1.683 /s km? 5.414 I/s km?

Kommentar, flomregime og flomberegningsmetode **
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" Hvis ja; hva slags? (eks: bre, myr, innsjg med flere utlgp, karst).

i Hvis ja skal dette tegnes inn p& kartet i figur 1.

il Malt eller beregnet naturlig vannstand ved tilnaermet arsmiddelvannfaring.

v | henhold til NVEs stasjonsnett.

vV En konstant som multipliseres med dataserien ved sammenligningsstasjonen for & lage en serie som beskriver
variasjoner i vannfaringen i kraftverkets nedbgrfelt.

vi Med reguleringer menes her regulering av innsjg eller overfaring inn/ut av naturlig nedbgrfelt.

vii Feltparametere for sammenligningsstasjon kan leses fra NVEs database Hydra 2 ved bruk av programmet
HYSOPP.

vill Effektiv sjgprosent tar hensyn til innsjgers beliggenhet i nedbgrfeltet. Dette er en viktig parameter for vurdering
av bade flom- og lavvannferinger. Definisjonen av effektiv sjoprosent er: 100Z(Ai*ai)/A?, der a; er innsje i’s
overflateareal (km?) og A, er tilsigsarealet til samme innsjg (km?), mens A er arealet til hele nedbgrfeltet (km?).
Innsjger langt ned i vassdraget far dermed starst vekt, mens innsjger neer vannskillet betyr lite. Sma innsjger nzr
vannskillet kan ofte neglisjeres ved beregning av effektiv sjgprosent.

* Snaufjellandel. Andel snaufjell beregnes som arealandel over skoggrensen fratrukket eventuelle breer, sjger og
myrer over skoggrensen.

* P& hvilken tid av aret (var, sommer, hgst, vinter) inntreffer henholdsvis flom og lavvann?

*i Middelavrenning i normalperioden 1961-1990. Inneholder usikkerhet i stgrrelsesorden + 20 %.

xi Beregnet for sammenligningsstasjonen i observasjonsperioden eller den perioden som ligger til grunn for
beregningen.

XiiEor vannfgringen ved kraftverkets inntakspunkt.

XV Eor hver dag gjennom aret (dggnverdi: januar-desember) plottes maksimumsvannfgringen over en lang arrekke
(helst 20-30 &r med dggndata).

x Arsmiddel for hvert &r i observasjonsperioden.

i Tgrt & ma angis (f.eks. &ret i observasjonsperioden med laveste arsvolum). Vannfgringsvariasjoner
(dggnmiddel) far og etter inngrep vises i samme diagram (januar — desember).

xil Middels ar ma angis (f.eks. aret i observasjonsperioden med arsvolum nzar middelet i observasjonsperioden).
Vannfgringsvariasjoner (degnmiddel) far og etter vises i samme diagram (januar — desember).

xill \att & ma angis (f.eks. aret i observasjonsperioden med hgyest arsvolum). Vannfgringsvariasjoner
(dggnmiddel) far og etter vises i samme diagram (januar — desember).

xix \arighetskurve skal angi hvor stor del av tiden (angitt i %) vannfaringen er starre enn en viss verdi (angitt i %
av middelvannfgringen). Alle dggnvannfaringene i observasjonsperioden sorteres etter stgrrelse fgr kurven
genereres. Varighetskurven skal ligge til grunn for & estimere flomtap som falge av at vannfaringen er hgyere enn
starste slukeevne (kurve for slukeevne) og tap i lavvannsperioden som fglge av at vannfgringen er lavere enn
laveste driftsvannfaring (kurve for sum lavere). Kurvene skal vises i samme diagram.

* Normalavlgp 1961-1990 (eller forventet gjennomsnittlig arlig avigp).

*i Med restfelt menes arealet mellom inntakspunkt og kraftverk.

il |_engde i opprinnelig elvelgp og ikke korteste avstand.

i Den vannfgringen som underskrides 5 % av tiden.

¥V Midlere flom i lgpet av et degn beregnes som gjennomsnitt av starste degnmiddelvannfering hvert ar. Metodikk
for beregning av flomvannfaringer, se NVESs retningslinjer 04/2011 ”Retningslinjer for flomberegninger”. Spesielt
i sma felt, vil kulminasjonsvannfaringen under flom ofte vare vesentlig starre enn dggnmiddelet.

v Kommenter hvilke maneder i aret flommer er hyppigst forekommende, og kommenter kort hvilken metode som
er benyttet for beregning av flomvannfaringer.
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